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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 61
DE 2010 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Protocolo
Concerniente al Arreglo de Madrid Relativo al
Registro Internacional de Marcas”, adoptado en
Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el 3 de
octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 2007.

Bogota, D. C., diciembre 1° de 2010

Honorable Senador

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Respetado Presidente:

En virtud a la solicitud realizada por la Mesa
Directiva de la Comision Segunda del Honorable
Senado de la Republica y con fundamento en los
articulos 150, 153 y 156 de la Ley 5* de 1992, me
permito rendir ponencia para segundo debate al
Proyecto de Ley numero 61 de 2010 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Protocolo Concer-
niente al Arreglo de Madrid Relativo al Registro
Internacional de Marcas”, adoptado en Madrid el
27 de junio de 1989, modificado el 3 de octubre de
2006 y el 12 de noviembre de 2007.

INTRODUCCION

El Sistema de Madrid para el Registro Interna-
cional de Marcas, el cual se rige en virtud del Arre-
glo de Madrid del 14 de abril de 1891 y del Pro-
tocolo concerniente al Arreglo de Madrid relativo
al Registro Internacional de Marcas (en adelante
denominado el Protocolo de Madrid o Protocolo),
adoptado el 27 de junio de 1989, ofrece la posibili-
dad de proteger una marca en varios paises, miem-
bros del Sistema, mediante la presentacion de una
solicitud Unica directamente en su propia oficina
de marcas nacional o regional.

A pesar de que el Sistema de Madrid se origin6
con el Arreglo de Madrid a finales del siglo XIX,
fue con la entrada en vigor del Protocolo, que pro-
porciona a los usuarios una mayor simplificacion
del tramite para la obtencion de registros de marca
a nivel internacional, que el volumen de adheren-
tes al Tratado aumenté sustancialmente que ingre-
saron como partes contratantes algunos paises que
en la actualidad representan importantes mercados
para el pais, tales como Japon (2000), los Estados
Unidos (2003) y los miembros de la Comunidad
Europea (2004).

Colombia no es ajena a este proceso de inter-
nacionalizacion y como se vera mas adelante, el
Sistema claramente responde a las circunstancias
actuales de la economia colombiana caracterizada
por una marcada tendencia hacia la globalizacién,
la constante negociacion de acuerdos de libre co-
mercio y la profundizacion de compromisos orien-
tados a la armonizacion de estandares internacio-
nales, lo cual pone de presente la necesidad de que
el gobierno suministre a los agentes del mercado
los mecanismos a su alcance para afrontar tales
retos.

Aunado a lo anterior, las marcas son para los
empresarios un mecanismo de diferenciacion y
posicionamiento en el mercado, y para los consu-
midores un instrumento de eleccion. En esa medi-
da empresarios y consumidores coadyuvan a los
propositos del desarrollo en una economia social
de mercado.

El Sistema de Madrid se constituye entonces en
una manifestacion de la evolucién de lo que origi-
nalmente formuld como finalidad el Convenio de
la Unién de Paris para la Proteccion de la Propie-
dad Industrial, primer tratado destinado a facilitar
que los nacionales de un pais obtuvieran protec-
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cion en otros paises para sus creaciones intelectua-
les mediante los derechos de propiedad intelectual.

Es asi como el articulo 19! del Convenio de Pa-
ris prevé que los Estados puedan concretar acuer-
dos particulares entre ellos para la proteccion de la
Propiedad Industrial, y la Decision 486 de 2000 de
la Comisién de la Comunidad Andina de Nacio-
nes2, de la cual hacen parte ademas de Colombia,
Bolivia, Ecuador y Peru, que se constituye en la
materializacion del esquema de integracion andino
en lo que a propiedad industrial se refiere en aras
de mantener el dinamismo que le es propio a esta
materia, se configuran en el contexto idéneo para
la adhesion de Colombia al Sistema, que en térmi-
nos generales permite el registro internacional de
una marca, facilita en gran medida su gestion pos-
terior luego de ser concedida y la designacion de
otros paises, todo con fundamento en la necesidad
de simplificacion y en el principio de unidad?.

Lo anterior, bajo el entendido de que el llamado
registro internacional no genera una marca nue-
va, sino que se limita a garantizar que una mar-
ca nacional ya existente o solicitada en algun pais
miembro del Arreglo o del Protocolo, va a ser pro-
tegida en otros paises cuando asi se solicite, y que
estos paises tramitaran la solicitud con arreglo a
sus leyes nacionales y con sujecion a las normas
del Propio Arreglo o Protocolo.

El reconocimiento de los limites que le son pro-
pios al sistema de registro tradicional, asi como la
mayor actividad de las empresas colombianas en el
exterior y la consecuente necesidad de gestionar y
proteger sus activos intangibles fuera del territorio
nacional, hacen indispensable ajustar y desarrollar
el marco legal actual a fin de responder a los de-
safios que trae consigo la adopcion de una politica
dirigida a la adecuacion del sistema de marcas, a la
competitividad y productividad nacional.

I. EL REGIMEN DE PROPIEDAD INDUS-
TRIAL EN EL MARCO DE LA CONSTITU-
CION POLITICA Y SU IMPACTO EN LA
ECONOMIA

1. El individuo y la materializacion de sus
derechos. Eje del Estado Social de Derecho:

En 1991 el pais inicié un cambio constitucional
que trascendid a la forma como hoy lo advertimos
en todos los ambitos del orden social, politico y
economico, de un Estado de Derecho a un Esta-

do Social de Derecho, produciéndose una armo-
I Articulo 19. Queda entendido que los paises de la Unién
se reservan el derecho de concertar separadamente entre
si arreglos particulares para la proteccion de la propiedad
industrial, en tanto que dichos arreglos no contravengan
las disposiciones del presente Convenio

Articulo 279. Los Paises Miembros podran suscribir
acuerdos de cooperacion en materia de propiedad indus-
trial que no vulneren la presente Decision, tales como el
Tratado de Cooperacion en Materia.

El principio de unidad se concreta en un triple aspecto,
(1) la unidad de depdsito, que consisten en un unico de-
posito o solicitud en el pais de origen de la marca, una
unica administracion y un tnico pago; (ii) unidad de for-
malidades y (iii) unidad de duracion.

nizacion entre el concepto de Estado de Derecho
y lo Social, donde la dignidad de la persona surge
como punto de encuentro.

Es asi que el individuo deja de ser considerado
en forma aislada para sumarse a un componente
social, con el unico objetivo de alcanzar los fines
esenciales del Estado. De tal manera que la segu-
ridad juridica, fruto del principio de legalidad del
Estado de Derecho y la efectividad o materializa-
cién de los derechos que resulta de lo Social, po-
nen de presente la supremacia del interés general
sobre el individual.

Conforme con lo anterior y segun pronuncia-
mientos de la Corte Constitucional, la Constitucion
Politica eligié un modelo econémico particular, en
el cual “las instancias de decision politica deben
respetar los limites impuestos por el conjunto de
derechos y operar conforme con los valores y prin-
cipios que la Carta consagra, asi como procurar
la plena realizacion de los derechos fundamenta-
les”, reintroduciendo al Estado en un papel posi-
tivo y mas activo, a través del cual se busca, entre
otros, garantizar al individuo la seguridad frente
a los riesgos econdmicos, constituyéndose la libre
iniciativa privada y la libre competencia economi-
ca, asi como el derecho a la igualdad, la propiedad
privada, la libertad de asociacion, en los principios
fundamentales del modelo econdémico sobre el
cual se erige la Carta, y en la expresion del Estado
Social de Derecho.

Surge entonces el siguiente interrogante ;cua-
les son los derechos fundamentales objeto de ple-
na realizacidn a través del Estado Social de De-
recho? Si bien, la Constitucion sefiala como tales
algunos de ellos, deja incertidumbre acerca de la
exigibilidad de otros a través de acciones de tute-
la. Y aquellos que, en todo caso, no resultan tener
la calidad de derechos de caracter fundamental, su
exigibilidad se patenta en otros mecanismos como
las acciones colectivas o populares.

En tal sentido encontramos que derechos eco-
némicos fundamentales, como el derecho de pro-
piedad privada,* a partir del cual surgen diversas
formas de proteccion de la propiedad, como lo es
la propiedad industrial, estdn inmersos todos en el
eje de lo social, permitiendo el adecuado y eficien-
te funcionamiento de la economia de mercado.

El articulo 58 de la Constitucion, ademas de
garantizar la propiedad privada, reconoce que ella
desempeiia una funcién social que implica obliga-
ciones, es decir, no es un derecho de caracter ab-
soluto cuyo ejercicio supone el cumplimiento de
los fines previstos en el Estado Social de Derecho.

En concordancia con lo anterior, el articulo 669
y siguientes de nuestro Codigo Civil disponen que
el dominio o propiedad es un derecho real sobre
cosas corporales e incorporales, refiriéndose la
propiedad intelectual a estas ultimas como las pro-
ducciones del talento o del ingenio, donde encon-
tramos entonces el derecho de autor y la propiedad

4 Articulo 58 de la Constitucién Politica.
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industrial. El ambito de aplicacion del régimen de
propiedad industrial comprende las marcas y las
patentes como sus principales exponentes, los cua-
les el Congreso, en virtud de la facultad que se de-
riva de lo dispuesto en el numeral 24 del articulo
150 de la Constitucion Politica, regulara mediante
leyes, bajo cuyas formalidades el Estado protegera
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 61 de la
misma Constitucion.

Con fundamento en las premisas expuestas,
es preciso sefialar que el derecho de la propiedad
industrial es un derecho econdémico consagrado
constitucionalmente, el cual en virtud de los prin-
cipios y valores que orientan el Estado Social de
Derecho, halla en el individuo su punto de encuen-
tro, desempefiandose como herramienta para el de-
sarrollo y crecimiento econémico.

2. Elindividuo como consumidor y empresa-
rio en el Sistema de Propiedad Industrial:

El derecho de propiedad desde la perspectiva
del Estado Social del Derecho, encuentra en el in-
dividuo como consumidor y empresario su razén
de ser.

Un andlisis a priori del sistema de propiedad
industrial como instrumento de politica economi-
ca, daria lugar a concluir que el uso legitimo de
la propiedad industrial restringe la competencia,
por lo menos en el corto plazo, en cuanto que los
derechos de propiedad industrial suponen una
prohibicion de competir en la explotacion de esos
derechos. Sin embargo, la realidad no es asi, toda
vez que de una parte, los derechos de propiedad
industrial son instrumentos necesarios para que la
libre competencia pueda desarrollarse y, de otra, la
libre competencia es el &mbito donde los titulares
de derechos de propiedad industrial encuentran las
condiciones necesarias para ejercer sus derechos
-enforcement- convergiendo ambas, la competen-
ciay la propiedad industrial, en el individuo como
consumidor y empresario.

Es asi que desde la perspectiva de la propiedad
industrial para el individuo como empresario, los
signos distintivos se constituyen en el mecanismo
idéneo para dar a conocer los productos y servi-
cios que han dispuesto en el mercado a fin de que
los consumidores puedan elegir entre la diversidad
ofrecida en virtud de su proceso de recordacion.

En lo que al consumidor se refiere, los signos
distintivos cumplen una funciéon indicadora de la
calidad, pues solo con base en la informacion que
se deriva de cada producto o servicio, los consumi-
dores pueden en virtud del reconocimiento adoptar
la decision que satisfaga su utilidad.

3. La propiedad industrial como herramien-
ta para el crecimiento econémico de paises en
desarrollo e industrializados:

El documento Conpes, Consejo Nacional de
Politica Econdmica y Social, “Bases de un Plan de
Accion para la Adecuacion del Sistema de Propie-
dad Intelectual a la Competitividad y Productivi-

5 International Property Right index (IPRI) 2009 Report.

dad Nacional 2008-2010” del 14 de julio de 2008,
reconoce que “El conocimiento es en el siglo XXI
un recurso crucial entre los multiples determinan-
tes de la competitividad de un pais”.

La generacion de valor con base en la creacion
intelectual, es decir, la produccidon de conocimien-
to, asi como el uso del conocimiento disponible,
son herramientas fundamentales para producir bie-
nes y servicios innovadores capaces de insertarse
adecuadamente en mercados competitivos. La Pro-
piedad Intelectual (...) en su sentido mas amplio,
es una herramienta de incentivo a la produccién y
creacion intelectuales y, por tanto, una herramienta
disponible por las naciones para contribuir al lo-
gro de grados superiores de competitividad y pro-
ductividad”; [de manera que] “(...) la creacién y
produccion intelectuales estan determinadas, entre
otros factores, por el uso del conocimiento dispo-
nible en el Sistema de Propiedad Intelectual (SPI)
y el logro de niveles 6ptimos de proteccion y res-
peto de sus derechos”

Es asi que el objetivo de las estrategias que
contiene el documento estan orientadas a “poten-
ciar el impacto de esta relacion sobre la competi-
tividad nacional y la productividad de sus agentes
economicos, sin desconocer el equilibrio que debe
existir entre los titulares de Derechos de Propiedad
Intelectual (DPI) y los usuarios del conocimiento o
los bienes protegidos”.

Este analisis que parte desde una perspectiva
local, no es ajeno a economias de paises industria-
lizados, quienes a través de estudios efectuados
en el marco de la OECD - Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, expresan
que la propiedad intelectual es vital para mante-
ner la competencia en una sociedad de mercado,
toda vez que en lo que a su alcance le corresponde,
logra alcanzar la promocién de la innovacion, el
aumento del bienestar del consumidor y el creci-
miento econémico, promoviendo la eficiencia y la
produccion de bienes y servicios de alta calidad a
bajos costos.

Entre las razones por las cuales se conside-
ra que los derechos de propiedad intelectual son
fundamentales en la promocién de la innovacion
y el crecimiento econémico en el siglo XXI, se
encuentran que estos empoderan la proteccion al
consumidor en una economia global y crean nue-
vos mercados, porque son transferibles.

4. Régimen de marcas en Colombia:

El régimen de propiedad industrial colombiano
se rige por la Decision Andina 486 de 2000, norma
de caracter supranacional, que en el mismo sentido
del Convenio de Paris -numeral 2 del articulo 1°-,
considera que la proteccion de la propiedad indus-
trial tiene por objeto, entre otros, /as nuevas crea-
ciones y los signos distintivos, marco en el cual se
encuentra la marca, como su principal exponente.

De conformidad con lo dispuesto en la Deci-
sion Andina, las marcas en los paises miembros
de la Comunidad Andina se adquieren mediante el
registro ante la oficina nacional competente, que
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para el caso colombiano es la Superintendencia de
Industria y Comercio, limitandose la proteccion
juridica y el ejercicio de estos derechos al terri-
torio del pais en el que se conceden. En virtud de
lo anterior, su tutela no puede extenderse fuera de
dichos limites, poniéndose de presente el principio
de territorialidad, uno de los fundamentos sobre el
cual reposa el sistema de propiedad industrial.

Es asi que en razon del principio de la territoria-
lidad, los derechos conferidos al titular de una mar-
ca se extienden unicamente al territorio del pais en
el que se concedid el derecho, de tal manera que
las marcas registradas en Colombia, en principio,
solo pueden hacerse valer en Colombia, lo mismo
que las marcas registradas en otros paises solo ri-
gen en los paises en que fueron concedidas.

De tal manera que los empresarios que quieren
la proteccion de sus marcas en paises diferentes al
de su domicilio, deben efectuar la solicitud y tra-
mite de manera independiente en cada uno de los
paises donde deseen adquirir el uso exclusivo del
signo distintivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, en €l ambito in-
ternacional se han adoptado instrumentos, que si
bien no desconocen el principio de territorialidad,
permiten simplificar el proceso de registro de una
marca en el exterior, de tal forma que el titular o
solicitante que quiera registrar su marca en varios
paises, tiene la posibilidad de presentar una sola
solicitud en un solo idioma (inglés, francés o es-
pafiol) y pagando una sola tasa, finalidad a la que
precisamente se orienta el Protocolo de Madrid, tal
como se demostrard mas adelante.

IL. SITUACION ACTUAL: CIFRAS E IM-
PACTO

1. Las marcas en Colombia:

En el 2009 fueron presentadas un total de
21.061 solicitudes de marca, de las cuales 12.648
corresponden a solicitantes nacionales o residentes
en Colombia (60%), y 8.413 a solicitudes presen-
tadas por extranjeros (40%). En términos porcen-
tuales, las marcas de nacionales representan hoy
aproximadamente el 60% del total de las solicitu-
des, después de un periodo (1995-2001) en el que
el porcentaje estuvo a favor de los extranjeros.

Nimero total de solicitudes de marcas pre-
sentadas en Colombia 1992-2009

Afio Solicitudes | Nacionales Extranjeras
1992 12.086 6302 5.784
1993 14.198 8.192 6.006
1994 15.105 8.213 6.892
1995 14.156 6.761 7.395
1996 14.731 6.740 7.991
1997 15.668 7.081 8.587
1998 14.412 6.432 7.980
1999 13.821 5.896 7.925
2000 16.610 6.965 9.645
2001 16.001 7.854 8.147
2002 15.296 8.180 7.116
2003 16.365 8.880 7.485
2004 16.930 10.679 6.251
2005 19.937 11.877 8.060

Aiio Solicitudes Nacionales Extranjeras
2006 21.669 13.269 8.400
2007 24.006 14.114 9.892
2008 23.461 13.898 9.563
2009 21.102 12.684 8.418

Resultados expuestos en el cuadro anterior re-
flejan una tendencia de los empresarios nacionales
en gestionar sus activos intangibles en el territorio
nacional, fruto de un proceso de concientizacion y
valoracion de estos en el flujo econémico.

La creciente iniciativa de los colombianos en
optar por la proteccion de sus signos distintivos,
se corrobora con el aumento del numero de em-
presarios nacionales que en el 2007 depositaron
alrededor de 2.350 solicitudes de marcas en otros
paises®. Igualmente, en atencion a la importancia
del mercado colombiano para un significativo ni-
mero de empresarios extranjeros, la proteccion de
ellos en el pais es prioridad para sus empresas.

Aiio 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Nedesolicitudes | 293 | 1.180 | 1.213 | 1.199 | 1.459 |2.354

III. EL PROTOCOLO CONCERNIENTE
AL ARREGLO DE MADRID RELATIVO AL
REGISTRO INTERNACIONAL DE MAR-
CAS

1. Aspectos generales

El Protocolo de Madrid es uno de los dos tra-
tados internacionales que integran el Sistema de
Registro Internacional de Marcas y que rige en pa-
ralelo con el Arreglo de Madrid.

El Sistema de Madrid, fanto en el Arreglo como
en el Protocolo, establece un unico procedimiento

de solicitud, alternativo y opcional, para la protec-
cidon de marcas de productos y servicios en los te-
rritorios de otros paises miembros.

El Arreglo de Madrid que fue adoptado en
1891 y ha sido revisado en Bruselas (1900), en
Washington (1911), en La Haya (1925), en Lon-
dres (1934), en Niza (1957) y en Estocolmo (1967)
y enmendado en 1979, fue concebido para la cons-
titucion de una union particular para el registro
internacional de marcas, equivalente a un Unico
procedimiento de solicitud ante una oficina inter-
nacional y un conjunto de registros nacionales. Asi
concebido, el Arreglo limité su aplicacion a soli-
citudes con base en registros marcarios de nacio-
nales de los paises miembros, con establecimiento
y, en su defecto, domicilio, redactadas en idioma
francés, como idioma oficial del tratado.

Por su parte, el Protocolo de Madrid, que fue
adoptado en 1989, entr6 en vigor el 1 de diciembre
de 1995 y ha sido objeto de modificacion el 3 de
octubre de 2006 y el 12 de noviembre de 2007, ha
tenido el propdsito de hacer mas flexible el sistema
de manera que puedan ser parte del mismo un ma-
yor numero de Estados e incluso las organizacio-

6 De acuerdo con las estadisticas que reporta la OMPI res-

pecto de las solicitudes de registro de marcas por oficina
y origen, disponible en http://www.wipo.int/ipstats/es/
statistics/marks/ y cuya ultima actualizacion se realizod
en febrero de 2010, sin que haya disponible datos de
2008 y 2009.
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nes internacionales, que posean una oficina para el
registro de marcas. Las flexibilidades estan dadas,
entre otros, por la ampliacion del idioma oficial a
inglés y espafiol, permitir que la base de la soli-
citud sea tanto un registro como una solicitud de
registro, la libre escogencia del pais de origen en
atencion a cualquiera de tres vinculos: estableci-
miento, domicilio o nacionalidad y la posibilidad
de transformacion o conversion de la solicitud.

2. Caracteristicas del Protocolo de Madrid

2.1. Legitimados para la presentacion de la so-
licitud.

Esta legitimada para presentar la solicitud inter-
nacional cualquier persona natural o juridica que
esté vinculada a un Estado miembro mediante un
establecimiento industrial o comercial efectivo y
real, su domicilio o nacionalidad, bajo el supues-
to que detente la calidad de titular o solicitante de
un registro de marca de producto o servicio en ese
Estado miembro.

2.2. Oficina Internacional.

La solicitud internacional debe ser presenta-
da ante la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual, OMPI, como Oficina Internacional, a
través de la oficina nacional competente para la
administracion del registro de marcas del Estado
miembro que sirva como oficina de origen.

2.3. Solicitud Internacional

La Solicitud Internacional consiste en un formu-
lario donde se incorporan todos los datos basicos
de la solicitud, que debe coincidir con la solicitud
o registro nacional que le sirve de base, redactado
en el idioma oficial, francés, inglés o espaiiol, que
se haya escogido por el pais miembro, designando
una o varias partes contratantes en las que se pre-
tende la proteccion y acreditando el pago de una
tasa a la que se sujeta la solicitud internacional.

2.4. Registro Internacional.

A la OMPI, como Oficina Internacional, le co-
rresponde el examen de la solicitud con el objeto
de determinar si se cumplen los requisitos forma-
les del Protocolo y el reglamento que le es comun
al Protocolo y al Arreglo. En caso de reunir todas
las condiciones, la OMPI procede a registrar la
marca en el Registro Internacional, publicando
tal registro en la Gaceta de la OMPI de Marcas
Internacionales y notificandolo a cada una de las
Partes Contratantes designadas en la solicitud, las
cuales tienen la facultad para examinar el registro
internacional con el fin de determinar si se cumple
con lo establecido por su legislacion nacional. Las
Partes Contratantes, indicando los motivos en que
se fundan, conservan para si la facultad de denegar
la proteccion de la marca en su territorio dentro de
un plazo de 12 meses contados a partir de la fecha
de publicacion de la solicitud, plazo que puede ser
ampliado a 18 meses a peticion de la Parte Con-
tratante.

La no utilizacién del derecho de denegacidn,
que puede ser provisional, por la Parte Contratan-
te, a través de su oficina nacional, dentro del plazo

establecido, genera como efecto la ratificacion del
registro sin la posibilidad de denegacidn posterior,
es decir, opera un silencio administrativo positivo.

La denegacidn, asi como el registro, son publi-
cados en la Gaceta de Marcas Internacionales de
la OMPI, se comunican al titular o solicitante y se
asientan en el registro internacional.

Cualquier procedimiento posterior a la denega-
cidn, como pueden ser los recursos de la via guber-
nativa y el procedimiento contencioso administra-
tivo, se adelanta de manera independiente entre el
solicitante internacional y el pais miembro a través
de su autoridad competente, sin intervencion de la
oficina internacional, a quien so6lo se la comuni-
card la decision definitiva.

2.5. Efectos del Registro Internacional

El efecto principal del registro internacional en
la parte designada consiste en que a partir de la
fecha de ese registro la marca esta protegida en el
territorio como si directamente se hubiera solicita-
do en la Oficina de la Parte Contratante.

La proteccion puede limitarse en relacién con
los productos o servicios y ser objeto de renuncia
que solo afecte a determinadas Partes Contratantes
designadas; también puede ser objeto de cesidn en
relacion con algunas o todas las Partes Contratan-
tes designadas de manera parcial o total respecto
de los productos o servicios. El registro tiene una
vigencia de 10 afios, por lo cual debe ser renovado
en ese término. Los cambios de titularidad y las
modificaciones como cambio de domicilio 0 nom-
bre se surten mediante un tnico procedimiento con
efectos en todas las Partes Contratantes.

Finalmente, debe indicarse que el registro ad-
quiere independencia del registro base o de la so-
licitud de base nacional, al expirar un plazo de 5
afios desde la fecha del registro internacional.

2.6. Protocolo frente a la norma nacional.

El Protocolo de Madrid, al regular el registro
internacional de marcas, es compatible con la nor-
mativa andina que regula el procedimiento de re-
gistro de marcas nacionales en los paises andinos,
pues no reemplaza la normativa interna de marcas,
ni la Oficina Internacional a la Oficina nacional de
marcas, simplemente se crea una opcion de regis-
tro internacional a favor de los titulares de marcas,
que se surte como una via adicional, no exclusiva.

Con la entrada en vigor del Protocolo, la oficina
nacional competente mantiene todas las compe-
tencias de Ley, incluyendo la facultad de denegar
una marca por presentarse una de las causales de
la Decision Andina 486 de 2000 (articulo 5° del
Protocolo).

En el anterior sentido, las inicas competencias
que se ceden son las relativas a las formalidades
de un registro internacional, que seran aquellas es-
tablecidas en el Protocolo (las que no aplican para
las solicitudes nacionales de marcas), con lo cual,
se logra un importante avance en la armonizacion
de los aspectos formales. Por esta razén, una vez
registrada esa marca por la Oficina Internacional
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(la que estudia el cumplimiento de estas formali-
dades), se le reconoce que tiene los mismos efec-
tos de una “solicitud de marca” en el territorio na-
cional.

3. Antecedentes del Protocolo de Madrid

Durante la Convencion de Paris en 1883, un
grupo de paises industrializados y algunas de sus
colonias firmaron la Convencion de Paris que re-
gula la ley de patentes industriales en el ambito
internacional, el que fue revisado en Bruselas el
14 de diciembre de 1908; en Washington el 02 de
junio de 1911; en La Haya el 06 de noviembre de
1925; en Londres el 2 de junio de 1934; en Lis-
boa el 31 de octubre de 1958; en Estocolmo el 14
de julio de 1967, y enmendado el 2 de octubre de
1979.

En 1975 los Estados miembros de la OMPI, de-
pendiente de Naciones Unidas, iniciaron la revi-
sion de la Convencion de Paris hasta cuando los
paises industrializados decidieron trasladar sus es-
fuerzos al GATT con el fin de incorporar y genera-
lizar los derechos de propiedad intelectual a través
del comercio.

En 1948, veintitrés (23) Estados crearon el
Acuerdo General sobre Comercio y Tarifas, mas
conocido por sus siglas inglesas GATT (General
Agreement on Trade and Tariffs) para facilitar el
libre comercio de mercancias desmantelando las
barreras proteccionistas.

En 1986 se inici6 en Uruguay la octava ronda
de negociaciones, concluida el 15 de abril de 1994
en Marrakech (Marruecos).

En esta ronda los paises mas industrializados
introdujeron por primera vez el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio, ADPIC (en inglés
TRIPS), que ademas incluia mediante el articulo
27.5.3 (b) a las formas de vida, para proteger sus
innovaciones tecnologicas de productos y proce-
sos mediante derechos de autor y patentes, obli-
gando a todos los paises signatarios a adaptar su
legislacion a estas normas para reconocerlos y res-
petarlos, bajo la amenaza de represalias comercia-
les.

El Tratado se aplica a la propiedad industrial
en su acepcion mas amplia, con inclusion de las
invenciones, las marcas, los dibujos y modelos
industriales, los modelos de utilidad, los nombres
comerciales, las indicaciones geograficas y la re-
presion de la competencia desleal.

Cabe observar que los Miembros de la OMC,
aun cuando no sean parte en el Convenio de Paris
(por ejemplo, la India y Pakistan), deben cumplir
con las disposiciones sustantivas de dicho instru-
mento.

En el anterior contexto, el Arreglo de Madrid,
antecedente del Protocolo, aparece como resulta-
do de un proyecto concebido en la Conferencia de
Roma de 1886, fundamentado en la necesidad de
ampliar los efectos de las marcas a los territorios
de otros paises. Asi fue firmado en Madrid, el 14

de abril de 1891 por ocho (8) paises. A pesar de
que el Arreglo de Madrid ha evolucionado a través
de los afios mediante varias revisiones a su texto,
no se ajusto a las necesidades de todos los paises,
por lo que a principios de 1989 solo se habian ad-
herido 23 paises, cuyo niumero se ha ampliado a
54, a la fecha.

Asi las cosas, el 27 de junio de 1989, la Con-
ferencia Diplomatica celebrada en Madrid, apro-
bo un nuevo documento denominado “Profocolo
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Re-
gistro Internacional de Marcas”, que sirvid para
ampliar la Unién de Madrid, pues se adecta de
mejor manera a las legislaciones de algunos pai-
ses, circunstancia que se traduce en una flexibi-
lizacion y simplificacion de las disposiciones del
Arreglo de Madrid. Como resultado de lo anterior,
el Protocolo de Madrid cuenta en la actualidad con
un total de 78 Partes Contratantes.

3.1. Partes contratantes

El Protocolo de Madrid contiene dentro de la
lista de Partes Contratantes, 81 paises vinculados,
y una organizacion intergubernamental (la Comu-
nidad Europea por tener una oficina de marcas),
para un total de 82, a saber:

Parte Contratante | Situacion Fecha
Albania En Vigor |30 de julio de 2003
Alemania En Vigor |20 de marzo de 1996
Antigua y Barbuda En Vigor |17 de marzo de 2000
Armenia En Vigor |19 de octubre de 2000
Australia En Vigor |11 de julio de 2001
Austria En Vigor |13 de abril de 1999
Azerbaiyan En Vigor |15 de abril de 2007
Bahréin En Vigor |15 de diciembre de 2005
Belarus En Vigor |18 de enero de 2002
Bélgica En Vigor |1° de abril de 1998
Butan En Vigor |4 de agosto de 2000
Bosnia y Herzegovina | En Vigor |27 de enero de 2009
Botswana En Vigor |5 de diciembre de 2006
Bulgaria En Vigor |2 de octubre de 2001
China En Vigor | 1° de diciembre de 1995
Chipre En Vigor |4 de noviembre de 2003
Comunidad Europea | En Vigor | 1° de octubre de 2004
Croacia En Vigor |23 de enero de 2004
Cuba En Vigor |26 de diciembre de 1995
Dinamarca En Vigor |13 de febrero de 1996
Egipto En Vigor |3 de septiembre de 2009
Eslovaquia En Vigor |13 de septiembre de 1997
Eslovenia En Vigor |12 de marzo de 1998
Espaia En Vigor |1° de diciembre de 1995
Estados Unidos de|En Vigor |2 de noviembre de 2003
América
Estonia En Vigor |18 de noviembre de 1998
Federacion de Rusia | En Vigor |10 de junio de 1997
Finlandia En Vigor |1 de abril de 1996
Francia En Vigor |7 de noviembre de 1997
Georgia En Vigor |20 de agosto de 1998
Ghana En Vigor |16 de septiembre de 2008
Grecia En Vigor |10 de agosto de 2000
Hungria En Vigor |3 de octubre de 1997
Iran (Republica Isla- | En Vigor |25 de diciembre de 2003
mica del)
Irlanda En Vigor |19 de octubre de 2001
Israel Firma (entra en vigor 1° de sep-

tiembre de 2010)
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Parte Contratante | Situacion Fecha
Islandia En Vigor |15 de abril de 1997
Ttalia En Vigor |17 de abril de 2000
Japon En Vigor | 14 de marzo de 2000
Kenia En Vigor |26 de junio de 1998
Kirguistan En Vigor |17 de junio de 2004
Ex Republica Yugosla- | En Vigor |30 de agosto de 2002

va de Macedonia

Lesotho En Vigor |12 de febrero de 1999
Letonia En Vigor |5 de enero de 2000
Liberia En Vigor |11 de diciembre de 2009
Liechtenstein En Vigor |17 de marzo de 1998
Lituania En Vigor |15 de noviembre de 1997
Luxemburgo En Vigor |1 de abril de 1998
Madagascar En Vigor |28 de abril de 2008
Marruecos En Vigor |8 de octubre de 1999
Moénaco En Vigor |27 de septiembre de 1996
Mongolia En Vigor |16 de junio de 2001
Montenegro En Vigor |3 de junio de 2006
Mozambique En Vigor |7 de octubre de 1998
Namibia En Vigor |30 de junio de 2004
Noruega En Vigor |29 de marzo de 1996
Oman En Vigor |16 de octubre de 2007
Paises Bajos En Vigor |1 de abril de 1998
Polonia En Vigor |4 de marzo de 1997
Portugal En Vigor |20 de marzo de 1997
Reino Unido En Vigor |1 de diciembre de 1995

Republica Arabe Siria | En Vigor |5 de agosto de 2004

25 de septiembre de 1996
10 de abril de 2003

1 de diciembre de 1997

3 de octubre de 1996

Republica Checa En Vigor

Republica de Corea | En Vigor

Republica de Moldova | En Vigor

Republica Popular De- | En Vigor
mocratica de Corea

Rumania En Vigor |28 de julio de 1998
12 de septiembre de 2007

8 de diciembre de 2008

San Marino En Vigor

Santo Tomé y Principe | En Vigor

Serbia En Vigor |17 de febrero de 1998
Sierra Leona En Vigor |28 de diciembre de 1999
Singapur En Vigor |31 de octubre de 2000
Sudan En Vigor | 16 de febrero de 2010
Suecia En Vigor |1 de diciembre de 1995
Suiza En Vigor |1 de mayo de 1997
Suazilandia En Vigor |14 de diciembre de 1998
Turkmenistan En Vigor |28 de septiembre de 1999
Turquia En Vigor |1 de enero de 1999
Ucrania En Vigor |29 de diciembre de 2000
Uzbekistan En Vigor |27 de diciembre de 2006
Vietnam En Vigor |11 de julio de 2006
Zambia En Vigor |15 de noviembre de 2001

4. Funcionamiento del Protocolo de Madrid

En el 2009 fueron recibidas 35.925 solicitudes
por la OMPI en virtud del Sistema de Madrid. En
materia de registros, en el aflo 2009, con 515.650
registros internacionales, se reportd un incremento
del 2.36% respecto de 2008, afio en el que el Siste-
ma contaba con 503.650 registros internacionales,
que se traducen en 5.5 millones de designaciones
vigentes, lo que supone que cada registro inter-
nacional tiene una media de designaciones en un
poco mas de once partes.

Entre las razones de este aumento significativo,
encontramos las siguientes:

+ El alcance geografico: El numero partes del
Protocolo de Madrid, desde su entrada en vigor
(diciembre de 1995), ha aumentado considerable-
mente, hoy cuenta con 82 partes contratantes. Ese
mayor alcance geografico ofrece mas incentivos
para las empresas que ejecutan su actividad en el
mercado internacional.

* El idioma: En el 2008 se instaurd un régimen
trilingiie (espafiol, francés e inglés) en el Sistema
de Madrid, lo cual representa la posibilidad de pre-
sentar solicitudes internacionales en cualquiera de
los idiomas, independientemente del tratado o ins-
trumento por el cual se rige la solicitud.

* La derogacion de la cldusula de salvaguarda:
Permite que se apliquen a los Estados obligados
tanto por el Arreglo de Madrid como por el Pro-
tocolo, unicamente las disposiciones del Protoco-
lo, generando mayor flexibilidad (toda vez que el
Protocolo simplifica algunos aspectos del Arreglo,
particularmente en lo correspondiente a las tasas y
plazos) e incentivo para su adhesion.

 El programa de modernizacién: En tecnolo-
gias de la informacion, dirigido a que la OMPI, las

oficinas nacionales y regionales de marcas puedan
perfeccionar la comunicacion electronica de soli-
citudes internacionales y notificaciones que se rea-
lizan en virtud de los procedimientos del Sistema.

El Sistema se constituye en un mecanismo ido-
neo para responder a las necesidades de los pe-
quefios empresarios, pues 166.398 de los 503.650
registros internacionales vigentes pertenecen a pe-
quefias y medianas empresas.

3. Caso de Turquia, una experiencia replica-
ble en Colombia

Dado el creciente numero de solicitudes de
marcas colombianas en el exterior y los actuales
procesos de negociacion que esta adelantando Co-
lombia con el fin de cumplir la meta de tener en el
2010 nueve (9) tratados de libre comercio con 45
paises, resulta indispensable que esos instrumen-
tos internacionales que facilitan el comercio se
tengan en cuenta por el legislador nacional.

Como una de las expresiones de esa dinamica,
el Protocolo de Madrid ha abierto una verdadera
ruta para la proteccion de las marcas alrededor del
mundo, ahora sin necesidad de agotar varios pro-
cesos nacionales de solicitud de registro.

Habiéndose considerado la importancia y los
potenciales beneficios y oportunidades que para
Colombia comportaria adherirse al Protocolo, re-
sulta particularmente relevante describir breve-
mente la experiencia de Turquia, desde su adhe-
sidn a este instrumento internacional, toda vez que
dicho pais europeo, en el momento de la adhesion
al Protocolo contaba con caracteristicas similares
a las de nuestro pais.

Las estadisticas de Turquia no solo indican el
aumento de las solicitudes efectuadas por extran-
jeros en Turquia, sino ademas el incremento de
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solicitudes efectuadas por nacionales de ese pais
en otras Partes Contratantes, lo que muestra la uti-
lidad de la herramienta.

En efecto, a partir de la adhesion de Turquia al
Protocolo el 1 de enero de 1999, dicho pais consta-
té un incremento significativo de las solicitudes de
registro de origen turco en el exterior, pasando de
1.216 solicitudes en 1998 a 13.014 en el 2007, de
las cuales 11.522, o sea aproximadamente el 88%,
son designaciones efectuadas por intermedio del
Sistema de Madrid.

Turquia. Solicitudes efectuadas por residentes:

ANO [DIRECTA [MADRID [ TOTAL
1996 | 856 856
1997 [ 1132 1132
1998 [ 1216 1216
1999 [ 607 887 1494
2000 | 595 2560 | 3155
2001 | 536 2630 | 3166
2002 608 5864 | 6472
2003 | 981 6807 | 7788
2004 | 990 6047 | 7037
2005 | 1088 10253 | 11341
8Madrid 2006 | 1492 11522 | 13014
de registros marcarios no residentes:

MADRI
D

oTotal

Turquia.

ANO | DIRECTA TOTAL
1996 | 4800 4800
1997 4982 4982
1998 5158 | 5158
1999 3659 8344 11581
2000 3237 8628 11045
2001 2417 7711 9955
2002 2244 8070 10244
2003 2174 8671 11059
2004 2388 11716 14812
2005 3096 12512 16042
2006 3530 13920 17845
2007 3925 8344 11581

B Madrid BDirect |

Vista la experiencia de Turquia a partir de su
adhesion al Protocolo de Madrid, se pueden en-
contrar dos tipos de resultados: El primero de estos
concluye en que este instrumento internacional fa-
cilité la presentacién de solicitudes extranjeras en
Turquia, fruto de una mayor inversion extranjera.
Y el segundo mas significativo, es que dio lugar
a una mayor competitividad de los nacionales a
quienes se les simplificd el tramite para presen-
tar solicitudes de marcas en el extranjero, sin que
haya habido lugar a una reduccién de solicitudes
nacionales en Turquia.

IV. CONSTITUCIONALIDAD DEL PRO-
YECTO

El Protocolo de Madrid se ajusta a la normati-
vidad constitucional porque coincide con una ma-
nifestacion del respeto de la soberania nacional, a
la autodeterminacién de los pueblos y al reconoci-
miento de los principios del Derecho Internacional
aceptados por Colombia (Articulo 9° del inciso se-
gundo de la Constitucion Politica).

Asimismo, constituye el ejercicio de las com-
petencias constitucionales contenidas en los Arti-
culos 150 numeral 16 y 189 numeral 2 de la Cons-
titucion, en virtud de los cuales el Estado debe
promover la internacionalizacion de las relaciones
politicas, econdmicas y sociales sobre bases de
equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, asi
como de integracién social y politica con las de-
mas naciones.

La regulacion contenida en este instrumento
corresponde a una materia que se enmarca dentro
de la necesidad de la promocién de las relaciones

economicas y sociales, y a la integracion con las
demas naciones, atendiendo los criterios de reci-
procidad y conveniencia nacional.

V. BENEFICIOS DEL TRATADO

Aspectos generales — Importancia de un de-
recho de marcas eficaz y eficiente

El derecho de marcas tiene multiples ventajas
para el correcto funcionamiento del trafico mer-
cantil. Por una parte es una herramienta que per-
mite a los empresarios diferenciar sus productos
y/o sus servicios de aquellos que ofrecen otros
competidores dentro de un mercado. Cuando un
bien o un servicio contiene caracteristicas que lo
diferencian de aquellos de sus competidores (bien
sea por su calidad, su cantidad, su presentacion o
su precio) el empresario tiene un interés legitimo
en que dichos bienes o servicios no sean confundi-
dos con los de sus competidores. El esfuerzo y la
dedicacidon que ha empleado en producir un bien o
un servicio diferenciado y de calidad se ve recom-
pensado con un Sistema que premia su trabajo: la
posibilidad de que dicho bien o servicio sea indi-
vidualizado mediante una marca que sélo €l esta
autorizado a utilizar.

Ahora bien, en un Estado Social de Derecho
garantista como el colombiano, los beneficios del
derecho de marcas no solo se han instituido a fa-
vor del empresario que registra un signo distintivo
para diferenciar sus productos o servicios de aque-
llos de sus competidores. Asi, la aplicacion de un
Sistema de Marcas efectivo tiene en los consumi-
dores a sus mayores beneficiarios. En efecto, en la
medida en que un consumidor sepa diferenciar un
producto o un servicio de otros que puede encon-
trar en el mercado, se le facilita la toma de deci-
siones razonadas, basadas en su asociacion de una
marca determinada, con las calidades propias del
bien o servicio que esta adquiriendo.

En una relaciéon de consumo, el consumidor ge-
neralmente parte de una posicion mas débil frente
a los empresarios. Un Sistema de Marcas eficiente
le permite a dicho consumidor tomar sus decisio-
nes de compra de forma mas informada y racional,
con la consecuente proteccioén que ello implica.

Un Sistema de Marcas busca evitar o limitar, en
ultimas, la confusidn o eventual engafio que puede
experimentar el consumidor cuando toma una de-
cisién de compra.

1. Ventajas del Protocolo frente al sistema de
registro pais por pais

El Sistema de Madrid, que vendria a ser utili-
zado en Colombia con posterioridad a la adhesion
al Protocolo de Madrid, representa clarisimas ven-
tajas frente al sistema de registro de marcas “pais
por pais”, hoy vigente en nuestro ordenamiento
juridico.

Como primera medida, y antes de enumerar de
manera especifica las ventajas que le otorgaria a
Colombia la adhesion al Protocolo de Madrid para
el registro internacional de marcas, vale la pena
recordar dos aspectos fundamentales:
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a) La adopcidn al Protocolo de Madrid no es
incompatible con el sistema comunitario andino
de registro de marcas ni implica que los proce-
dimientos alli contemplados sean reemplazados
por los del Protocolo. Antes bien, la adopcion del
Protocolo de Madrid otorgaria a los empresarios,
colombianos y extranjeros, la opcién de acogerse
a las particularidades y a las reglas especificas del
sistema que consideren mds conveniente para la
proteccion de sus marcas.

b) La presentacion de una solicitud de registro
internacional de marca bajo el Protocolo de Madrid
no implica que se concedan de manera automatica
las marcas en los distintos paises designados en la
solicitud. Por el contrario, este sistema esta dise-
flado para facilitar a los usuarios el procedimiento
de obtencidn de registros de marca en los distintos
paises designados.

Las respectivas oficinas nacionales de los pai-
ses designados en la solicitud de registro interna-
cional continuaran ejerciendo el examen de fondo
mediante el cual se analiza la viabilidad de otorgar
el registro marcario de conformidad con la norma-
tiva aplicable (para el caso colombiano la Decisién
486 de la CAN). En esa medida, la Superintenden-
cia de Industria y Comercio continuara ejerciendo
las funciones que viene realizando en materia de
registro de marcas, incluyendo la de negar aque-
llas solicitudes de marca incursas en alguna de las
causales de denegacion establecidas por la norma
supranacional andina.

No se debe pensar, por tanto, que la adopcion
del Protocolo implica una limitacién a las funcio-
nes que, en el caso colombiano, ejerce la Superin-
tendencia de Industria y Comercio. Por el contra-
rio, al facilitarse los tramites que se deben surtir
en las oficinas designadas, la oficina nacional cen-
trard sus esfuerzos en la evaluacién del fondo de
la materia sin que requiera centrar su atencion en
asuntos de otra naturaleza, tales como la verifica-
cion de los requisitos de forma.

Hechas las dos consideraciones anteriores, a
continuacion se analizan de forma breve las venta-
jas especificas que se desprenderian para Colom-
bia en caso de que el pais, mediante Ley de la Re-
publica, adhiera al Protocolo de Madrid.

2. Ventajas para los titulares de registros de
marcas:

Eliminacion de costos para los empresarios: El
sistema actualmente vigente de registro de mar-
cas “pais por pais” implica que los empresarios
colombianos que quieran proteger su marca en el
extranjero, porque han advertido en su negocio
una vocacién de expansion, tengan que incurrir
en cuantiosos costos derivados de la necesidad de
acudir de manera individual a cada oficina nacio-
nal. Ello implica para ese empresario, entre otros
costos de transaccion: (i) realizar un tramite dife-
rente en cada pais, (ii) utilizar diferentes idiomas
incurriendo consecuentemente en costos de tra-
duccidn, (iii) pagar tasas de registro en monedas
diferentes y (iv) la necesidad de acudir a un agente
o mandatario.

La adopcion del Protocolo de Madrid elimina
o aminora considerablemente estos obstaculos. De
adoptarse el Protocolo de Madrid, se eliminarian
de manera considerable muchas de las barreras que
en la actualidad disuaden a los empresarios colom-
bianos de solicitar la proteccién de sus marcas por
fuera de Colombia. De manera especialmente sen-
sible, este mecanismo favorecera a las pequefias
y medianas empresas que actualmente no cuentan
con los recursos econémicos para buscar la pro-
teccidn de sus marcas en el extranjero, pero que, al
dotarseles de un instrumento expedito, econdmico
y eficaz para hacerlo, podran optar por este me-
canismo con los consecuentes beneficios que ello
traera a la economia colombiana en su conjunto.

La posibilidad de contar con un sistema de re-
gistro internacional de marcas como el que consa-
gra el Protocolo de Madrid, es beneficiosa para los
empresarios colombianos no solo por la facilidad
con la que pueden optar a la proteccion de sus mar-
cas en el extranjero, sino por la posterior gestion
de dichas marcas. En efecto, el Protocolo de Ma-
drid contempla dentro de su articulado mecanis-
mos mediante los cuales los titulares de derechos
de marcas pueden realizar renovaciones y modifi-
caciones a dichos registros (tales como domicilio,
titulares, direccion, etc.).

Asi, tanto el registro inicial realizado en la res-
pectiva oficina nacional en el que se designan las
oficinas en las cuales el solicitante desea obtener
proteccion marcaria, como las posteriores solici-
tudes de renovacidon o modificacion de las respec-
tivas marcas, se efectian ante la oficina nacional
competente (la Superintendencia de Industria y
Comercio para el caso colombiano) mediante un
unico tramite en un Unico idioma y con el pago de
tasas en una Unica moneda (francos suizos).

3. Ventajas para la economia colombiana:

La adhesion al Protocolo de Madrid redundara
necesariamente en beneficio de la economia co-
lombiana por las siguientes razones:

* Promueve las exportaciones: En la medida en
que el Protocolo de Madrid simplifica y democra-
tiza el acceso a la proteccion de las marcas colom-
bianas en el extranjero, su implementacion traera
consigo un aumento de solicitudes de marcas de
colombianos en los mercados del exterior que fa-
cilitara el acceso de dichos empresarios a los mer-
cados internacionales.

* Promueve la inversion extranjera: La imple-
mentacion del sistema de registro internacional de
marcas en Colombia incentivard a las empresas
extranjeras a proteger sus marcas en Colombia.
Las mayores facilidades para el registro de marcas
extranjeras en Colombia serd un dinamizador de la
inversion extranjera que, como se ha mostrado en
los ultimos afios, constituye un instrumento funda-
mental de desarrollo de la economia del pais.

* Genera ingresos al Estado: la adhesiéon al
Protocolo contribuira a la generacion de ingresos
para el Estado toda vez que de cada designacién
realizada en una solicitud o en un registro inter-
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nacional, el pais recibira: (i) una participacion del
total correspondiente a los complementos de tasas
recaudados por la OMPI y de las tasas suplemen-
tarias o (ii) el importe de la tasa individual, en caso
de que Colombia haga una declaracion en el sen-
tido de optar por esta medida, cada vez que el pais
sea designado en una solicitud internacional.

* Promocidn de la internacionalizacion del co-
mercio colombiano: Segun las estadisticas aporta-
das por la Superintendencia de Industria y Comer-
cio, de las 21.102 marcas solicitadas para registro
ante esa entidad en el 2009, 12.684, es decir, el
60% del total, correspondieron a marcas naciona-
les (presentadas por residentes en Colombia).

Adicionalmente, segln cifras reportadas hasta
el 2007 los residentes colombianos presentaron un
total de 2.354 solicitudes de registro de marca en
paises extranjeros, una cifra que apenas representa
un 14% del total de marcas de origen colombiano
en el mundo para ese afio.

Un analisis comparado permite establecer que,
en economias emergentes como la colombiana
(Caso Turquia), la implementacion de un sistema
eficiente, a4gil y economico de registro internacio-
nal de marcas, como lo es el contemplado por el
Protocolo de Madrid, trae consigo el aumento de
las solicitudes de marcas en el extranjero por parte
de los residentes en el pais contratante.

La adhesién al Protocolo de Madrid por parte
del Estado colombiano significara, en términos
practicos, que los residentes colombianos, y de
manera muy especial, los pequefios y medianos
empresarios, podran acceder de forma mucho mas
sencilla y segura a los mercados internacionales
optando por la proteccion de sus marcas en el ex-
tranjero mediante condiciones sencillas, econémi-
cas y eficientes.

Atraccion de inversion extranjera a Colombia:
De manera inversa, pero igualmente importante
para mantener la dindmica de crecimiento que ha
venido observando Colombia en los ultimos afios,
existe consenso en la importancia de dotar a los in-
versionistas extranjeros de mecanismos que les fa-
ciliten su ingreso a los mercados nacionales. Esta
facilidad de ingreso, naturalmente se traduce en

atraccion de capitales del exterior y en inversion
directa extranjera que potencia y dinamiza nuestra
economia.

La adhesion de Colombia al Protocolo de Ma-
drid se presenta en la actual coyuntura econdmica,
como un instrumento beneficioso para la promo-
cion de la inversion extranjera en el pais. Cada dia
se evidencia con mas contundencia que los paises
que facilitan el intercambio mercantil mediante la
eliminacion de trabas o barreras y la adopcion de
mecanismos que facilitan el comercio, aumentan
sus indices de competitividad logrando de esa ma-
nera insertarse de forma armodnica en una econo-
mia de mercado globalizada.

Es de especial relevancia sefialar que Colom-
bia seria el primer pais de Suramérica en adherir
al Protocolo de Madrid, instrumento internacional
que actualmente cuenta con 81 Estados y la Co-
munidad Europea. Dentro de los actuales Estados
Miembros se cuentan algunos de los mas impor-
tantes socios comerciales de Colombia, incluyen-
do a los Estados Unidos, Espafia, Francia, Gran
Bretafia, Alemania, China y Japon.

Como se observa, la adhesion de Colombia al
Protocolo de Madrid para el registro internacional
de marcas es un paso fundamental que debe dar
el pais con el fin de promover la internacionaliza-
cion de los empresarios colombianos, proteger de
manera eficaz a los consumidores colombianos y
facilitar el crecimiento de la inversion extranjera.

VI. RESERVAS AL PROTOCOLO

Dentro de las experticias que se realizaron para
preparar esta ponencia, se escuché a los diversos
sectores que de alguna manera se verian incluidos
con la entrada en vigencia del protocolo.

Dentro de estos se hallan las organizaciones
nacionales y multilaterales expertas en el tema
marcario, quienes manifestaron sus reservas a los
beneficios del Protocolo, en consecuencia y con el
fin de darle un fundamento inequivoco a esta po-
nencia, se evaluo en profundidad los argumentos
contrarios al Protocolo y con la asistencia técnica
de la Superintendencia de Industria y Comercio,
se dio respuesta a los mismos en los siguientes tér-
minos:

Reservas a los beneficios del Protocolo

Analisis del argumento

1. Lentitud en la obtencion del derecho que permita el uso de la
marca (Registro).

El Protocolo menciona que para la obtencion de la resolucion del
registro es necesario un término de 20 meses; lo cual es tiempo que
consideran lento y engorroso, ya que la concesion de un registro
marcario en nuestro pais, de no enfrentar oposicion alguna puede
ser concedida en un periodo de 8 meses.

Lo primero que se debe sefialar es que el Protocolo de Madrid
incorporaria un procedimiento alternativo y opcional a la via
tradicional a eleccion del interesado. En este sentido, quien
considere que el término es lento y engorroso puede acudir a la
via tradicional.

No obstante lo anterior, es importante indicar que el término
incorporado es un término maximo. En efecto, el articulo 5° del
Protocolo de Madrid establece que una parte contratante que
haya sido designada para que el registro internacional de una
marca tenga efectos en su territorio, podra denegar la proteccion
a mas tardar dentro del aflo siguiente a la notificacion de la ex-
tension, o a los 18 meses si el pais declara al adherirse al tratado
que se acoge a este término. Es decir, el Estado contratante una
vez haya publicado la solicitud de la marca (registro de marca
internacional) en su propia jurisdiccion (si se opta por volver a
publicar) puede decidir la solicitud, concediendo o negando el
registro en un término que bien puede ser de 6 a 8 meses si no se
presentan oposiciones.
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Analisis del argumento

2. Deterioro de la oficina de marcas en el pais.

La oficina encargada del registro de marcas, para nuestro caso
la Superintendencia de Industria y Comercio, debera asumir una
gran carga administrativa y técnica al tener que atender todos los
tramites de registro marcario, con el mismo o de hecho con menor
presupuesto del actual. Al respecto se mencionan varios aspectos:

La estructura de la Superintendencia en el area de Propiedad
Industrial con o sin la adhesion al Protocolo de Madrid requiere
fortalecimiento para atender a la nueva realidad econdémica
derivada de la internacionalizacion de la economia colombiana,
no solo para tener la capacidad para atender las solicitudes de
extranjeros, sino para divulgar la importancia de proteger los
derechos de propiedad industrial de los empresarios colombia-
nos y recibir las solicitudes fruto de la toma de consciencia de
los empresarios.

En este contexto, la Superintendencia viene desarrollando un plan
de evacuacion de solicitudes de signos distintivos y de nuevas
creaciones, con el cual se esta poniendo al dia para emprender los
nuevos retos y ha buscado la asesoria técnica de la Organizacion
Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) para el manejo de los
instrumentos internacionales cuya administracion le compete, asi
como la de otras oficinas que ya tienen la experticia suficiente en
la administracion del sistema de propiedad industrial haciendo
parte del Protocolo de Madrid.

De la misma manera, es importante indicar que se encuentra
en tramite un proyecto de reestructuracion de la Entidad, por
medio del cual se fortaleceria la Delegatura para la Propiedad
Industrial.

a) La publicacion de las solicitudes de registro via Protocolo de
Madrid, seran realizadas por la Superintendencia por su cuenta 'y
asumiendo completamente los costos que esto implica.

Colombia si tiene el proposito de publicar en el territorio a través
de la Gaceta de la Propiedad Industrial del registro internacional
de manera que se pueda dar mayor publicidad a las solicitudes
que se presentan via Protocolo de Madrid, de manera que el
término de oposicion se empiece a contar desde la publicacion
en la Gaceta.

Sin embargo, no se puede afirmar que esa publicacion se realice
por cuenta de la Superintendencia, pues en la tasa administrativa
unica para la solicitud de registro de marca en Colombia y la
tasa individual que se cobre para efectos de las solicitudes via
Protocolo esta incluido el costo de la publicacion. En particular,
el articulo 8° del Protocolo numeral 7) a) da la posibilidad a la
parte contratante designada (que sera el caso Colombiano) de
cobrar una tasa individual equivalente a la que cobra por un
registro ante su jurisdiccion.

b) Mayor costo laboral, pues los encargados de la recepcion de
solicitudes deben dominar los idiomas oficiales del Protocolo (fran-
cés, Inglés, espaiiol). Lo que ademas ocasionaria el reemplazo del
personal que venia desempefiando dichas funciones. El Protocolo
acoge como idioma oficial el espaiiol; sin embargo; es muy factible
que se presenten solicitudes extranjeras en otros idiomas y que
la OMPI no realice la traduccion respectiva, ante esta situacion
la oficina de marcas nacional, tendra que asumir dicha labor, lo
cual realmente exige una preparacion previa de los funcionarios
de la entidad o de hecho su sustitucion por personal capacitado.

Sin duda seria conveniente poder contar con funcionarios que
dominen los tres idiomas oficiales del Protocolo de Madrid. Sin
embargo, conocimientos de idioma francés e inglés por parte de
los funcionarios de la Direccion de Signos Distintivos no son un
requerimiento técnico para adherirse al Protocolo de Madrid. Por
el contrario, esta previsto que todas las notificaciones se hagan en
Espaiiol a solicitud de la oficina. En efecto, la Regla 6.2) iii) del
Protocolo establece que una oficina puede notificar a la oficina
internacional que todas las notificaciones que se dirigen a su
oficina deben hacerse en Espaiiol.

De esta manera no es correcto afirmar que los funcionarios

deben manejar los idiomas del Protocolo, so pena de que sean
reemplazados.

¢) Mayor costo de correo puesto que las notificaciones se deben
hacer en la Oficina Internacional en Suiza.

Para ajustarse a las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion en el propio tratado se prevé que la comunicacion
entre las oficinas nacionales y la oficina internacional se realice
por medios electronicos. En efecto, la instruccion administrativa
numero 11 del Protocolo dispone que una oficina puede acordar
con la oficina internacional que las comunicaciones a esa oficina
incluida la presentacion de la solicitud internacional se realicen
por medios electronicos.

De esta manera, la afirmacion de que habria un mayor costo por
concepto de correo no puede ser tomada como absoluta.

d) La oficina de marcas nacional (SIC), enfrentard una notable
disminucion de ingresos a causa de perder la entrada de las tasas
oficiales correspondientes a renovaciones de registros marca-
rios, afectaciones (transferencias, cambio de nombre, cambio de
direccion, registro de contratos), ya que estas actuaciones seran
administradas por la OMPI directamente.

Si bien es cierto que con el Protocolo de Madrid se logra una
gestion del registro de marca centralizada, lo cual implica que la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual como oficina
internacional administra las actuaciones posteriores al registro, no
se puede afirmar que se perderan las entradas por las tasas oficiales
correspondientes a las renovaciones. En efecto, el articulo 4 del
Protocolo establece que toda parte contratante puede declarar que
en relacion con cada registro internacional en que sea designada
pueda cobrar una tasa de renovacion de dicho registro una vez
hayan trascurrido 10 afios.
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Analisis del argumento

¢) Aumento del valor de la tasa de registro para los nacionales,
puesto que el costo debe ser equilibrado al costo de la tarifa de
registro para marcas internacionales.

No se entiende esta inquietud, pues las tasas administrativas
de las solicitudes en Colombia son independientes de las tasas
internacionales.

Alrespecto debe aclararse que la Superintendencia de Industria
y Comercio de acuerdo con la facultad contenida en la norma
supranacional, articulo 277 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina, puede establecer las tasas que con-
sideren necesarias para la tramitacion de los procedimientos
de propiedad industrial y ha venido actualizando con la meta
de inflacion la tasa administrativa por concepto de solicitud
de registro de marcas. En este sentido, la Superintendencia no
tiene previsto aumentar el valor de la tasa sin un estudio previo
que lo sustente y no fundamentara un aumento de valor en la
necesidad de equipararla con el registro internacional. Por lo
demas, es claro que la solicitud de registro de una marca con
potenciales efectos en el exterior debe tener un valor superior
al de una marca con efectos limitados al territorio nacional.

f) No obstante que en el pais se puede cobrar un mayor costo
por el registro de la marca este no se traera un beneficio para
la oficina receptora, ya que en el protocolo se exige que la tasa
individual de la marca internacional tiene que ser equivalente
a los derechos fiscales de la marca internacional.

El Protocolo de Madrid en materia de tasas prevé cuatro con-
ceptos: (i) una tasa basica; (ii) una tasa suplementaria por toda
clase de la Clasificacion Internacional, sobre la tercera, en la
que se clasifiquen los productos o servicios a los que se apli-
que la marca; (iii) un complemento de tasa para toda peticion
de extension y (iv) una tasa individual como reemplazo de la
tasa suplementaria y la complementaria, a solicitud de la parte
contratante, quien determina el importe.

Asi las cosas, de acuerdo con el articulo 8 del Protocolo, que
prevé lo antes indicado, el pais podria cobrar una tasa individual
cuyo importe se dirigiria directamente a la Superintendencia de
Industriay Comercio, como oficina nacional, desde la oficina in-
ternacional por cada solicitud extension al territorio de Colombia.

El importe de esta tasa individual serd el que directamente
sefiale Colombia y si bien es cierto que tiene un limite, este
es justamente el monto de la tasa administrativa en el pais por
concepto de solicitud de registro de marca.

De esta manera, por concepto de la solicitud de registro de
marca internacional que designe a Colombia no se recibira
menos de lo que se hubiere recibido si la solicitud se presenta
como marca nacional.

3. Reemplazo de la legislacién nacional por parte del pro-
tocolo.

Entre otros temas, en los que las disposiciones del Protocolo
pueden chocar con la normatividad Andina (Decision 486), se
hace referencia al tema de las causales de denegacion o rechazo
de una solicitud, ya que en virtud del Protocolo solamente podra
denegarse o rechazarse una solicitud, con base en la causales
presentadas por la Convencion de Paris, impidiendo que frente a
las solicitudes de extranjeros que hagan uso del Protocolo, puedan
alegarse las causales de la Decision 486, ya que estas son mas
detalladas, y no es cierto que estén contenidas completamente
en las consagradas por la Convencién de Paris.

El Protocolo de Madrid cuando establece provisiones acerca
de la denegacion e invalidacion de los efectos del registro
internacional remite a lo dispuesto en el Convenio de Paris.
Ello no implica, sin embargo, que las solicitudes efectuadas
via Protocolo de Madrid se vayan a examinar, en cuanto a su
registrabilidad, de manera diferente a las solicitudes presentadas
directamente en Colombia.

Si bien es cierto que las causales de irregistrabilidad contenidas
en la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina son
mas detalladas que las consagradas en el Convenio de Paris,
ello no quiere decir que sean diferentes o que el espectro de la
Decision Andina sea mas amplio y desborde lo contenido en el
Convenio de Paris.

En efecto, se considera que la amplitud de las causales de ne-
gacion contempladas en el articulo 6° quinquies del Convenio
de Paris es tal que podran ser abarcados los supuestos de hecho
contenidos en la norma andina. Asi podran ser negados, entre
otros, los signos que afecten derechos de terceros, que puedan
engafiar al publico, que no sean intrinsecamente distintivos. En
adicion, el articulo 6° quinquies del Convenio de Paris indica
que queda reservada la aplicacion del articulo 10 bis del Con-
venio, que contiene normas que buscan la proteccion contra la
competencia desleal, de manera que podra, también, validamente
negarse el registro de una marca también en este iltimo supuesto,
de conformidad con lo previsto en el articulo 137 de la Decision
486 de la Comision de la Comunidad Andina.
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Andlisis del argumento

4. Inconstitucionalidad e Ilegalidad del Tratado.
a) Pérdida de la Soberania

El articulo 5.2e faculta a la Asamblea del Tratado para que en
diez afios de vigencia del Protocolo modifique aspectos de este
como la notificacion a la oficina internacional sobre la negativa
de extension del registro internacional, la ampliacion de los 18
meses de plazo para evaluar las solicitudes y la denegacion pro-
visional de los registros internacionales cuando existe oposicion
en las oficinas nacionales.

Asi mismo el articulo 9° habilita a tres cuartos de la asamblea
para derogar o restringir el efecto de las normas del Protocolo en
los casos en que la oficina de registro sea parte tanto del arreglo
como del protocolo.

Por otra parte el traslado de ciertas funciones a la oficina de la
OMPI implica que el estado ya no ejercerd el control la inspeccion
y vigilancia por cuanto los funcionarios de la OMPI no estan
sujetos a su jurisdiccion

En este punto es importante recordar que Colombia ya es parte del
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT), que al igual
que el Protocolo de Madrid, opera como un mecanismo procesal
internacional alternativo y opcional para solicitar la proteccion
de propiedad industrial, en ese caso de patentes de invencion.

Asi las cosas, la administracion del tratado no implica que se
pierda la soberania o no se tramiten los registros con arreglo a sus
leyes nacionales y con sujecion a las normas del propio Protocolo,
pues la decision final acerca de la concesion o denegacion del
derecho sobre la marca esta en cabeza de la autoridad nacional
competente de cada Pais Miembro. Para el caso colombiano, de
la Superintendencia de Industria y Comercio, con fundamento en
la normatividad supranacional vigente.

Abhorabien, si Colombia decide adherirse al Protocolo de Madrid,
sera parte de la Asamblea en donde estan representadas cada una
de las Partes con derecho a un voto.

En la Asamblea se tratan todas las cuestiones relativas a la apli-
cacion del presente Protocolo;

se da instrucciones a la Oficina Internacional en relacion con la
preparacion de las conferencias de revision del presente Proto-
colo, teniendo debidamente en cuenta las observaciones de los
paises de la Union que no sean parte en el presente Protocolo y
se adoptan las modificaciones al Reglamento relativas a la apli-
cacion del Protocolo.

Las modificaciones al Protocolo estdn restringidas a algunos arti-
culos expresamente previstos y requieren de votaciones especiales.

En particular, la modificacion establecida en la norma referida
en el comentario es por mayoria unanime de la Asamblea. De
esta manera, para tomar esta decision el voto de Colombia como
parte en la Asamblea determinara la modificacion. Por ende, no
puede sostenerse que se trata de una reforma impuesta, ya que
Colombia podria pronunciarse en la Asamblea.

En relacién con articulo 9° como Colombia solo haria parte del
Protocolo de Madrid y no del Arreglo de Madrid, no tendria la
doble condicion que es presupuesto para la prevision del articulo
9°, por lo que no se entiende el sentido del comentario.

Finalmente, en relacion con la falta de ejercicio del control, la
inspeccion y vigilancia de los funcionarios de la OMPI debemos
reiterar que la oficina internacional solo realiza actos formales que
no entraflan decisiones trascendentales, las cuales estaran a cargo
de las oficinas designadas, como lo estarian por la via tradicional
de acudir a la solicitud pais por pais.

b) Vulneracién del Principio de igualdad.

El Protocolo establece que si la oficina receptora no se pronuncia
sobre la solicitud marcaria dentro de 12 o 18 meses segin lo
seleccionado por el estado contratante, se aplicara el silencio ad-
ministrativo positivo, ante lo cual la solicitud sera concedida para
solicitante extranjero; este silencio administrativo por disposicion
del Protocolo no se aplicara para los nacionales, lo cual genera
una situacion disimil entre nacionales y extranjeros, dando un
trato mds favorable a estos ultimos.

Efectivamente, el Protocolo establece un silencio administrativo
positivo en favor del solicitante cuando la oficina no se pronuncia
acerca de la solicitud dentro de 12 o 18 meses, segun lo seleccio-
nado por la Parte contratante,

Este silencio administrativo no desconoce la facultad para que
la oficina nacional competente, en este caso la Superintendencia
de Industria y Comercio, se pronuncie acerca de la viabilidad del
registro en el territorio colombiano.

Eltérmino previsto para que acaezca el silencio administrativo, en
todo caso, se suspende con la notificacion de la oficina nacional
de la denegacion que puede ser provisional o definitiva. Asi, la
presentacion de una oposicion notificada ala oficina internacional
tiene la capacidad para suspender el término e impedir que opere
el silencio administrativo positivo.

La Superintendencia de Industria y Comercio de manera general
decide las solicitudes dentro delos 7 alos 11 meses de presentadas,
lo cual implica que el silencio administrativo positivo en favor
de los solicitante extranjeros no operaria.

Sin embargo, para precaver cualquier riesgo asociado a este tér-
mino en la reglamentacion que se debe expedir para efectos de
la aplicacion del Protocolo quedara establecido que la oficina de
marcas debe tomar la decision del tramite, provisional o definitiva,
antes de que transcurra el término de los 18 meses (por el cual
optara Colombia) evitandose asi que sea concedida la marca.

En el anterior sentido no existira un trato disimil entre nacionales
y extranjeros.
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¢) Derecho de Defensa

Si la oficina de marcas no se pronuncia en la debida oportunidad,
el titular del derecho de la marca local, perdera la opcion para
hacerse oir y defenderse.

Comoseindicd en el anterior comentario, se esperarazonablemente
que la posibilidad de que transcurran los 18 meses y la oficina
no se pronuncie no se va a presentar, debido no sélo a que asi
se dispondra en la reglamentacion, sino también a que el propio
Protocolo establece en suregla 18 bis que una oficina que no haya
notificado una denegacion provisional (o definitiva) podra antes
del vencimiento del término enviar a la Oficina Internacional una
declaracion en la que se consigne que se completo el examen de ofi-
cio, precaviéndose la posibilidad de que se presenten oposiciones.

El Protocolo consagra la posibilidad del ataque central nacional
o desde el extranjero, con el cual puede atacarse la solicitud que
dio base a demas solicitudes via Protocolo, y de ser tumbado el
registro base, los demas caerian automaticamente.

ElProtocolo de Madrid efectivamente consagra la dependencia del
registro internacional con la solicitud que fue base para el mismo
y, en esta medida, en caso de que el registro base sea objeto de
nulidad ante el Consejo de Estado o se niegue, en caso de que fuere
una solicitud, el registro internacional correra la misma suerte.

Sin embargo, esta dependencia no es indefinida, pues el propio
Protocolo en su articulo 6° prevé que el registro internacional se
hace independiente del registro base al expirar el plazo de 5 afios
desde la fecha del registro internacional.

Elplazo de proteccion del registro se cuenta desde la solicitud y no
desde la concesion del registro como lo establece 1a Decisién 486.

El Protocolo de Madrid prevé que el registro de una marca en la
Oficina Internacional se efectua por el término de diez afios, pero
no indica que sea desde la fecha de la solicitud.

En lamedida que se trata de la extension de los efectos del registro
internacional en el territorio de Colombia no habria incompati-
bilidad con la prevision de la fecha del registro incorporada en
la Decision 486.

3. PROPUESTA

Visto lo anterior, considero pertinente pro-
poner a la honorable Plenaria del Senado, sur-
tir el tramite legislativo requerido para dar lu-
gar al segundo debate de este proyecto de ley;
no obstante y con el animo de obtener una su-
ficiente ilustracion y garantizar el derecho que
le asiste a los particulares de participar activa-
mente en la determinacion de los lineamien-
tos y las politicas que los afecta solicito res-
petuosamente que con base en la Ley Quinta
de 1992 sean escuchados en esta comision los
integrantes de las asociaciones multilaterales y
nacionales que directa o indirectamente se ven
vinculadas al tratado.

Proposicion final

En consecuencia de lo expuesto y con base
en lo dispuesto por la Constitucion Politica y
la Ley, me permito proponer a la honorable
Plenaria del Senado de la Republica, dar Se-
gundo Debate al presente proyecto de ley, en
los mismos términos en que fue aprobado en
Primer Debate en la Comision Segunda del Se-
nado el dia 1° de diciembre de 2010.

De los honorables Senadores,
Juan Lozano Ramirez,
Senador de la Republica.

TEXTO DEFINITIVO PARA SEGUN-
DO DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 61 DE 2010 SENADO

por medio de la cual se aprueba el ““Proto-

colo Concerniente al Arreglo de Madrid Re-

lativo al Registro Internacional de Marcas”,

adoptado en Madrid el 27 de junio de 1989,

modificado el 3 de octubre de 2006 y el 12
de noviembre de 2007.

El Congreso de la Republica

Visto el texto del “Protocolo Concernien-
te al Arreglo de Madrid Relativo al Registro
Internacional de Marcas”, adoptado en Ma-
drid el 27 de junio de 1989, modificado el 3
de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de
2007.

DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Protocolo Con-
cerniente al Arreglo de Madrid Relativo al Re-
gistro Internacional de Marcas”, adoptado en
Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el
3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de
2007.

Articulo 2°. De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944,
el “Protocolo Concerniente al Arreglo de
Madrid Relativo al Registro Internacional
de Marcas”, adoptado en Madrid el 27 de
junio de 1989, modificado el 3 de octubre de
2006 y el 12 de noviembre de 2007, que por
el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara
al pais a partir de la fecha en que se perfec-
cione el vinculo internacional respecto de la
misma.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacion.

De los honorables Senadores,
Juan Lozano Ramirez,

Senador de La Republica.
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TEXTO DEFINITIVO APROBADO
EN PRIMER DEBATE COMISION
SEGUNDA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE SENADO
DE LA REPUBLICA AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 61 DE 2010
SENADO

por medio de la cual se aprueba el ““Protocolo

concerniente al arreglo de Madrid relativo al

Registro Internacional de Marcas”, adoptado

en Madrid el 27 de junio de 1989, modificado

el 3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre
de 2007.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Protocolo Con-
cerniente al Arreglo de Madrid Relativo al Re-
gistro Internacional de Marcas”, adoptado en
Madrid el 27 de junio de 1989, modificado el
3 de octubre de 2006 y el 12 de noviembre de
2007.

Articulo 2°. De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 1° de la Ley 7% de 1944,
el “Protocolo Concerniente al Arreglo de
Madprid relativo al Registro Internacional de
Marcas”, adoptado en Madrid el 27 de junio
de 1989, modificado el 3 de octubre de 2006
y el 12 de noviembre de 2007, que por el
articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara
al pais a partir de la fecha en que se perfec-
cione el vinculo internacional respecto de la
misma.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacion.

COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SENADO DE LA REPUBLICA

El texto transcrito fue el aprobado en primer
debate en Sesion Ordinaria de la Comision Se-
gunda del Senado de la Republica, del dia pri-
mero (1°) de diciembre del afio dos mil diez
(2010), segun consta en el Acta nimero 24 de
esa fecha.

El Presidente Comision Segunda Senado
de la Republica,

Guillermo Garcia Realpe.

El Vicepresidente Comision Segunda Sena-
do de la Republica,

Camilo Romero.

El Secretario General Comision Segunda
Senado de la Republica,

Diego Alejandro Gonzdlez Gonzdlez.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 243
DE 2010 SENADO

por la cual se desarrollan los articulos 70, 71
y 72 de la Constitucion Politica de Colombia
en conmemoracion del bicentenario
de la independencia.

Bogota, D. C., 2 de diciembre de 2010
Doctor

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Presidente

Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Respetado Presidente:

En los términos de los articulos 174 y 175
de la Ley 5% de 1992 y en cumplimiento de la
designacion realizada por la Mesa Directiva de
la Comision Sexta del Senado de la Republi-
ca, me permito presentar informe de ponencia
para segundo debate del Proyecto de ley nu-
mero 243 de 2010 Senado, por la cual se de-
sarrollan los articulos 70, 71y 72 de la Cons-
titucion Politica de Colombia en conmemora-
cion del bicentenario de la independencia, con
pliego de modificaciones.

ANTECEDENTES DEL PROYECTO

El proyecto de ley en mencion fue presen-
tado por la honorable Senadora Maria Isabel
Mejia Marulanda, el 20 de abril de 2010, para
tramite legislativo y ha sido puesto en conside-
racion de la Comision Sexta de Senado para su
analisis pertinente.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Este proyecto establece que la celebracion
de esta fecha de la autonomia, independencia,
libertad del pueblo colombiano, en el bicente-
nario, se constituye en el espacio de discusion
con profundidad para la construccion de una
identidad nacional.

Esta iniciativa, resultado de algunas de las
conclusiones de los Conversatorios “Caminos
de Libertad”, organizados por nuestra Magna
Corporacion, tiene la virtud de registrar y res-
ponder a una situacion anémala para la socie-
dad colombiana, la cual es el desinterés predo-
minante por la Historia de Colombia, por su
enseflanza y por la suerte de las Academias de
Historia, encargadas de ser las consultoras del
Gobierno Nacional y de los entes territoriales
en una materia de tan sefialada trascendencia.

Como este es un tema que interesa de ma-
nera fundamental a la cultura me permito
transcribir, algunas informaciones que en la
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exposicion de motivos consigna su autora, la
honorable Senadora Maria Isabel Mejia Ma-
rulanda: “Como Ponente que fui del proyec-
to de Ley General de la Cultura, guardo fiel
memoria de los esfuerzos que realizamos por
incorporar diversas propuestas relacionadas
con la inclusion de la Historia de Colombia,
de acuerdo con su jerarquia social en nuestro
ordenamiento juridico, con su ensefianza obli-
gatoria en los planteles educativos oficiales y
con la necesidad de atender por el Estado el
invaluable trabajo historiografico de las acade-
mias. Infortunadamente las circunstancias del
momento no favorecieron nuestras iniciativas
por lo cual hoy insistimos en tales proposi-
ciones como un homenaje al bicentenario de
nuestra independencia, con la confianza depo-
sitada en los probados sentimientos patridticos
de los honorables Senadores”.

Al respecto vale la pena recordar que en el
pasado fue mayor el interés de la Nacion por
estos temas. En efecto el 9 de mayo de 1902,
el entonces denominado Ministerio de Instruc-
cion Pablica autorizo establecer una “Comision
de Historia y Antigiiedades Patrias”, entidad
que fue el germen de la Academia de Histo-
ria y Antigliedades Colombianas, que luego se
denominé Academia Colombiana de Historia.
Esta benemérita entidad desde sus inicios se
ha constituido en la clave para la conservacion
del patrimonio histdrico nacional, divulgacion
de la historia patria, rescate, reevaluaciéon y
exaltacion de los grandes valores de la nacio-
nalidad, y representacion de Colombia dentro
y fuera del pais para lo cual ha desplegado una
incesante labor realizando numerosas publi-
caciones; apoyando la creacion de museos, la
organizacion de congresos de historia, la cele-
bracion de centenarios de grandes hombres y
de ciudades y la creacion de academias depar-
tamentales y centros de historia.

Ese interés por la Historia de Colombia y
de las entidades que la divulgan ha decaido de
manera notable con el paso del tiempo y por
ello es necesario sacar provecho de esta oca-
sion memorable para avivar de nuevo el inte-
rés por esta materia vital para nosotros como
sociedad. Y es que la vision del Bicentenario
de nuestra Independencia, debe girar no solo
en torno a las gloriosas épocas de nuestra his-
toria, de nuestras grandes victorias y nuestras
amargas derrotas; rememorar la vida de nues-
tros proceres, sus lecciones de patriotismo y
de entrega total a la causa de la independencia,
entendiendo todas estas gloriosas hazafias, no
solo como el histdrico episodio del 20 de julio

de 1810, sino como una formidable cadena de
grandes sucesos que nos permitieron construir
la soberania de la Republica de Colombia.

Una celebracion de la magnitud de este Bi-
centenario debe convertirse en una tarea nacio-
nal que incumbe al Estado, al sector privado y
a las distintas comunidades en las que se de-
sarrolla nuestra vida. Se trata asi de trascen-
der las celebraciones tradicionales mediante
acciones legislativas que adopten instituciones
perdurables para el bien comun y por ello, en
homenaje al Bicentenario de nuestra Indepen-
dencia, el Congreso de Colombia debe hacer-
se presente con iniciativas de esta importancia
para de esta manera contribuir una vez mas a
la grandeza de la Patria.

La propuesta central de esta iniciativa legis-
lativa se orienta hacia la definicion de la Histo-
ria de Colombia como uno de los bienes cultu-
rales de mayor incidencia en la conformacion
de nuestra identidad cultural. Para ello se pro-
pone el desarrollo legal de los articulos 70, 71
y 72 de la Constitucion Politica de Colombia.

Como se ha dicho tantas veces la identidad
nacional esta constituida por un complejo con-
junto de activos sociales, de caracter cultural e
histérico que le dan a un grupo humano senti-
do de identidad y pertenencia. Comprende re-
presentaciones, expresiones, historia, conoci-
mientos y técnicas de una comunidad y de las
personas que la conforman pues hunden sus
raices en el pasado y se perpetuan en la me-
moria colectiva conformando asi el patrimonio
cultural de la nacion por lo cual este se colo-
ca de acuerdo con el mandato superior, bajo la
proteccidn del Estado.

Entendida la Historia como una de las ma-
nifestaciones culturales hacedora y fundamen-
to de la nacionalidad, esta forma parte esen-
cial del patrimonio cultural. La nacionalidad
no existe sin la memoria, sin la capacidad de
reconocer el pasado, sin los elementos simbo-
licos que le son propios y que contribuyen a la
construccion del futuro. La nacionalidad supo-
ne un reconocimiento del ser y de los ancestros
y, por ende, una apropiacion de la memoria
histdrica, es decir, un reasumir el pasado, que
puede repetirse o reinventarse porque €s cono-
cido por todos. Esta es la razén por la cual se
propone confiar a las Academias de Historia la
memoria histérica de Colombia.

Con idénticas razones se propone la cons-
titucién de dichas entidades como asesoras
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oficiales en la materia de su competencia del
Gobierno Nacional y de sus entes territorial a
objeto de que le impriman una nueva dinamica
a sus actividades y también obtengan la pro-
teccion del Estado.

La promocidén del estudio de la Historia de
Colombia, el cual tendra caracter obligatorio,
constituye una apremiante necesidad para el
afianzamiento de la personalidad colombiana.
Ya se ha dicho con abundancia de argumentos
que “el pueblo que no conoce su historia esta
condenado a repetirla” y esta es una verdad
corroborada por muchas de nuestras doloro-
sas experiencias. Lo propio se puede observar
de la iniciativa relacionada con la promocion
del culto a los simbolos patrios cuya presencia
muy poco se destaca en las festividades patrias
ya que ha ido circunscribiéndose a la celebra-
cion del espectaculo futbolistico cuando inter-
viene la seleccion Colombia, sin mencionar
los intentos periddicos que se realizan para
modificar nuestros simbolos patrios.

En las Resoluciones 49/214 del 23 de di-
ciembre de 1994 y 59/174 de 2004, la Asam-
blea General de Naciones Unidas, decidid
establecer el “Dia Internacional de las Pobla-
ciones Indigenas” a celebrarse el 9 de agosto
de cada afio. El objetivo de esta celebracion
es fortalecer en las sociedades la memoria co-
lectiva e individual de nuestros ancestros en
esferas tales como nuestro pasado histérico
como elemento predominante del patrimonio
cultural para fortalecer la identidad nacional y
proyectar mejor el futuro.

Sobra destacar la importancia del estableci-
miento de esta clase de condecoraciones, pues
ellas estan llamadas a estimular el estudio, la
investigacion y la divulgacién de estos temas
que son vitales para el desarrollo de las socie-
dades.

Una de las principales propuestas en los dis-
tintos conversatorios que se han realizado para
conmemorar el Bicentenario de la Independen-
cia ha sido esta de la organizacién de museos
de historia en los distintos entes territoriales.
El museo y el estudio de la historia estan vin-
culados ya que un museo nos muestra todos
los hallazgos que forman parte de la investiga-
cion o estudio en forma fisica y el estudio nos
arroja datos nuevos que al cabo de un tiempo,
si se da un hallazgo, pronto lo veremos en un
museo. La propuesta esta orientada no solo a
la creacidn de estas entidades en donde sea po-
sible sino también a la apertura de salas en los

museos existentes con el apoyo del Ministerio
de Cultura, para lo cual lo faculta ampliamente
la Ley 397 de 1997.

PRIMER DEBATE

El dia 8 de junio de 2010 fue aprobada por
unanimidad la ponencia en primer debate por
la Comision Sexta de Senado.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

Los Ministerios de Cultura Nacional y Edu-
cacion Nacional, emitieron concepto sobre el
proyecto de ley, el 24 de mayo de 2010.

En virtud de las anteriores precisiones se
proponen unos ajustes en los siguientes ar-
ticulos.

En el articulo 2° se aclara la redaccién en
razon a que la guarda de la memoria no recae
exclusivamente en las Academias de Historia,
pues los museos, archivos, bibliotecas, univer-
sidades también conservan las obras y archi-
vos de la historiografia nacional.

Se suprime del articulo 3° la expresion “el
cual sera obligatorio en los establecimientos
educativos del Estado”, en virtud a que el ar-
ticulo 5°, numeral 4 de la Ley 115 de 1994,
sefiala entre los fines de la educacion impartida
sera la formacidon en el respeto a la autoridad
legitima y a la ley, a la cultura nacional, a la
historia colombiana y a los simbolos patrios.

Se suprime el articulo 5° donde se consagra
el dia de la historia el nueve (9) de agosto de
cada afio como el dia oficial de la historia de
Colombia, por lo cual en todas las entidades
del Estado se realizaran actividades alusivas a
la misma.

Se realizan dos precisiones, una en el arti-
culo 6° para sefialar que el Gobierno Nacional
sera el que reglamente lo pertinente a la dis-
tincion y en el articulo 7°, se menciona que la
presente ley rige a partir de su promulgacion.

Proposicion

Dese segundo debate favorable al Proyecto
de ley 243 de 2010 Senado, por la cual se de-
sarrollan los articulos 70, 71 y 72 de la Cons-
titucion Politica de Colombia en conmemora-

cion del bicentenario de la independencia, con
pliego de modificaciones.

Cordialmente,
Carlos R. Ferro Solanilla,

Senador de la Republica.
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TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 243 DE 2010 SENADO

por el cual se desarrollan los articulos 70, 71
y 72 de la Constitucion Politica de Colombia
en conmemoracion del bicentenario
de la independencia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La Historia de Colom-
bia se considera como uno de los bienes cul-
turales que conforman la identidad nacional y
en virtud de tal forma parte integral del patri-
monio cultural de la Nacion bajo la proteccidon
del Estado.

Articulo 2°. Academias de historia. las
Academias de Historia son unas de las enti-
dades que cumplen papel protagonico en la
guarda de la memoria histérica de Colombia
entendida esta como una de las manifestacio-
nes culturales fundamento de la nacionalidad
por lo cual dichas entidades seran las asesoras
oficiales del Gobierno Nacional y de sus entes
territoriales en todo lo atinente a las funciones
propias de su naturaleza juridica y por tanto
seran sujeto de una politica estatal de protec-
cion, conservacion y desarrollo que promueva
el estudio, la investigacion, los estimulos a su
labor historiografica y la divulgacion del traba-
jo de las mismas.

Articulo 3°. Funciones. Las academias de
historia, promoveran el estudio de la Historia
de Colombia. Igualmente promoveran el culto
de los simbolos patrios, incentivando los senti-
mientos de amor a la patria y a sus emblemas,
cuya modificacion o reforma solo sera posible
luego de la aprobacion por unanimidad de las
Academias de Historia del pais, mediante con-
sulta sobre el tema realizada por el Gobierno
Nacional.

Articulo 4°. Otras funciones. Ademas de las
funciones propias de su objeto social las Aca-
demias se desempefiaran como organismo ca-
lificador del Patrimonio Historico de los entes
territoriales; consultor oficial para la confor-
macion del Registro Municipal del Patrimonio
Historico de la respectiva entidad territorial;
ente organizador de un Sistema Nacional de
Informacion Historica que articule las Acade-
mias y Centros de Historia entre si y posibilite
el acceso de la comunidad a dicha informacidn;
promotor y realizador de los concursos sobre
historia de Colombia y de los respectivos entes
territoriales y consultor oficial para la exalta-
cion y preservacion de los valores, simbolos y

manifestaciones culturales, autoctonas colom-
bianas de los entes territoriales, entre otras.

Articulo 5°. Orden de la independencia.
Créase la Orden Independencia de Colombia,
la cual sera conferida el dia nueve (9) de agos-
to cada afio, a partir del afio 2011 en recono-
cimiento a la Academia de Historia Nacional,
departamental o municipal o el centro de his-
toria que se hagan merecedores a ello, segun
la opinion del jurado calificador integrado por
representantes de las academias de historia y
del Ministerio de Cultura.

El Gobierno Nacional reglamentara lo per-
tinente a esta distincion.

Articulo 6°. Museos de historia. En los tér-
minos de la Ley General de la Cultura, Ley
397 de 1997, el Gobierno Nacional, impulsara
la creacion de Museos de Historia; la organi-
zacion y mantenimiento de salas de Historia
nacional, regional y local, y la realizacion pe-
riddica de exposiciones y conferencias sobre
la materia en tales entidades y fortalecera los
museos o centros de memoria existentes.

Articulo 7°. Vigencia. Esta ley rige a partir
de su promulgacion y deroga todas las normas
que le sean contrarias.

Cordialmente,
Carlos R. Ferro Solanilla,
Senador de la Republica.

TEXTO APROBADO EN PRIMER DE-
BATE POR LA COMISION SEXTA DEL
SENADO, EN LA SESION DEL DiA 8 DE
JUNIO DE 2010 AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 243 DE 2010 SENADO

por la cual se desarrollan los articulos 70, 71
vy 72 de la Constitucion Politica de Colombia
en conmemoracion del bicentenario
de la independencia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La Historia de Colom-
bia se considera como uno de los bienes cul-
turales que conforman la identidad nacional y
en virtud de tal, forma parte integral del patri-
monio cultural de la Nacién bajo la proteccion
del Estado.

Articulo 2°. Academias de historia. A las
Academias de Historia se les confia la guar-
da de la memoria histérica de Colombia en-
tendida esta como una de las manifestaciones
culturales fundamento de la nacionalidad por
lo cual dichas entidades seran las asesoras ofi-
ciales del Gobierno Nacional y de sus entes
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territoriales en todo lo atinente a las funciones
propias de su naturaleza juridica y por tanto
seran sujeto de una politica estatal de protec-
cion, conservaciéon y desarrollo que promue-
van el estudio, la investigacion, los estimulos
a su labor historiografica y la divulgacion del
trabajo de las mismas.

Articulo 3°. Funciones. Las academias de
historia, promoveran el estudio de la Historia
de Colombia, el cual sera obligatorio en los
establecimientos educativos del Estado. Igual-
mente promoveran el culto de los simbolos pa-
trios, incentivando los sentimientos de amor a
la patria y a sus emblemas, cuya modificacion
o reforma solo sera posible luego de la aproba-
cion por unanimidad de las Academias de His-
toria del pais, mediante consulta sobre el tema
realizada por el Gobierno Nacional.

Articulo 4°. Otras funciones. Ademas de las
funciones propias de su objeto social las Aca-
demias se desempefiaran como organismo ca-
lificador del Patrimonio Histdrico de los entes
territoriales; consultor oficial para la confor-
macion del Registro Municipal del Patrimonio
Historico de la respectiva entidad territorial;
ente organizador de un Sistema Nacional de
Informacion Histdrica que articule las Acade-
mias y Centros de Historia entre si y posibilite
el acceso de la comunidad a dicha informacion;
promotor y realizador de los concursos sobre
historia de Colombia y de los respectivos entes
territoriales y consultor oficial para la exalta-
cion y preservacion de los valores, simbolos y
manifestaciones culturales, autoctonas colom-
bianas de los entes territoriales, entre otras.

Articulo 5°. Dia de la historia. Consagrase
el dia nueve (9) de Agosto de cada afio como
el dia oficial de la historia de Colombia, por lo
cual en todas las entidades del Estado se reali-
zaran actividades alusivas a la misma.

Articulo 6°. Orden de la independencia.
Créase la Orden Independencia de Colombia
la cual sera conferida el dia nueve (9) de agos-
to cada afio, a partir del afio 2011 en recono-

cimiento a la Academia de Historia nacional,
departamental o municipal o el centro de his-
toria que se hagan merecedores a ello, segun
la opinién del jurado calificador integrado por
representantes de las academias de historia y
del Ministerio de Educacion_Nacional, el cual
reglamentara lo pertinente a esta distincion.

Articulo 7°. Museos de historia. En los tér-
minos de la Ley General de la Cultura, Ley
397 de 1997, el Gobierno Nacional, impulsara
la creacion de Museos de Historia; la organi-
zacion y mantenimiento de salas de historia
nacional, regional y local, y la realizacion pe-
riodica de exposiciones y conferencias sobre
la materia en tales entidades y fortalecera los
museos o centros de memoria existentes.

Articulo 8°. Vigencia. Esta ley rige a partir
de la sancién presidencial y deroga todas las
normas que le sean contrarias.
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